SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 286/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R
M BN DN BN BN W Em  cestipenej JUDr. Jurajom  Draginom,

usadenym euroadvokatom, Pod hajkom 1436/35, Skalica, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 26C0/88/2021-51 z 21. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 26C0/88/2021-51 z21. decembra 2021 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 26Co/88/2021-51 z 21. decembra 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Trnave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 615,39 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IIL. US 286/2022-18 z 12. maja 2022 bola prijata na dalsie
konanie Ustavnd staznost staZzovatel’ky dorucena ustavnému sudu 18. marca 2022,
ktorou sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava™) a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky std“) oznaCenym



v zéhlavi tohto ndlezu. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva takyto stav veci:

3. Dna 7. septembra 2021 podala [l ((:lcj len ,,zalobkyna“),

proti stazovatel’ke ako zalovanej na Okresnom sude Skalica (dalej len ,,okresny sud“) zalobu
o zaplatenie sumy 14 200 eur s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. Zaroven
so zalobou podala Zalobkyina navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, ktorym ziadala
zriadit' zalozné pravo v jej prospech (ako zalozného veritela) vo vztahu k nehnutelnostiam
vo vyluénom vlastnictve stazovatel’ky zapisanym na liste vlastnictva ||| | R
pre katastralne uzemic ||

4. Okresny sud vydal 4. oktobra 2021 uznesenie ¢. k. 9C/20/2021-32, ktorym ndvrh zalobkyne
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna
odvolanie.

5. Listom z 29. novembra 2021 krajsky sud dorucdil staZzovatel’ke na vyjadrenie ndvrh zalobkyne
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a odvolanie podané zalobkynou. Zaroven krajsky sud
stazovatel'ku vyzval, aby sa k doru¢enym podkladom vyjadrila, a to v lehote sedem dni odo dina
ich dorucenia. Stazovatel’ka tvrdi, Ze vyzva jej bola dorucena 16. decembra 2021 a posledny den
lehoty na podanie vyjadrenia preto pripadol na 23. december 2021.

6. Stazovatel’ka 21. decembra 2021 dorucila krajskému sudu svoje vyjadrenie k nadvrhu Zalobkyne
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, k uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu
zalobkyne na vydanie zabezpecovacieho opatrenia a k odvolaniu Zalobkyne voc¢i tomuto uzneseniu.

7. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani Zalobkyne napadnutym uznesenim
¢. k. 26C0/88/2021-51 21. decembra 2021, t. j. podla tvrdeni stazovatel'ky eSte pred uplynutim
lehoty, ktoru std poskytol stazovatelke na vyjadrenie, a to tak, ze zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a nariadil zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech
zalobkyne k nehnutel'nostiam st'azovatel’ky. Podl'a stazovatel’ky je z napadnutého uznesenia zjavné,
ze krajsky sud sa s obsahom vyjadrenia st'azovatelky vobec neoboznamil a zjavne v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyjadreni staZzovatel’ky ani nevedel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sid podl'a stazovatel'ky
postupoval nespravne, ked vydal napadnuté uznesenie a nariadil zabezpeCovacie opatrenie
predCasne, bez obozndmenia sa s v€as podanym vyjadrenim stazovatel'ky. Rozhodol
pred uplynutim lehoty na vyjadrenie, ktor jej sdm urcil, pretoze vydal toto uznesenie
uz 21. decembra 2021 napriek tomu, Ze poslednym dinom lehoty na vyjadrenie stazovatel’ky bol
23. december 2021.

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze krajsky sud svojim postupom zavaznym spdsobom porusil
jej procesné prava a odoprel jej moznost uplatnit zdkonny prostriedok procesnej obrany,



ked’ rozhodol bez toho, aby sa oboznamil s jej vyjadrenim, ktoré véas predlozila. Stazovatelka
tvrdi, Ze vo veci predniesla argumenticiu, a predlozila dokazy, ktoré mohli mat vplyv
na rozhodnutie krajského sudu. Pochybenie krajského sudu je podla stazovatelky
o to vyznamnejsie, ze v danom pripade bolo predmetné vyjadrenie stazovatel’ky prvou a jedinou
moznost'ou, ako sa k podanému navrhu protistrany vyjadrit’.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud k staznosti uviedol, ze vyzva krajského sudu spolu s ndvrhom na nariadenie
zabezpeCovacicho  opatrenia, uznesenim  okresného sudu aodvolanim  Zalobkyne,
boli dané na postovi prepravu 29. novembra 2021. Dina 6. decembra 2021 sa dorucenka vratila
krajskému sudu bez vyznacenia datumu prevzatia zasielky stazovatelkou. Podl'a krajského sudu
bolo mozné z uvedeného vyvodit’, Ze zasielka bola st'azovatel’ke dorucena pred 6. decembrom 2021,
pricom sohladom na tato skutocnost’ krajsky sud uviedol, Ze vkazdom pripade rozhodol
po uplynuti lehoty na vyjadrenie uréenej staZzovatelke. Staznost’ stazovatel’ky povazuje krajsky sud
za ned6vodnu.

11. Krajsky sud podanim z20. juna 2022 svoje vyjadrenie doplnil a Gstavnému sudu dolozil
odpoved’ od Slovenska posta, a. s. (dalej len ,,Slovenska posta®), oh'adom doru¢enia dokumentécie
stazovatel’ke. Slovenska poSta vo veci potvrdila, Ze =zasielka bola stazovatelke dorucena
16. decembra 2021.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

12. Zalobkyfia ako zidastnend osoba vo svojom podani uviedla, Ze stazovatelka svoje tvrdenie
o datume dorucenia zésielky nijakym spdsobom nepreukazala.

13. Podla  Zalobkyne sa  krajsky sid spraval vintencidich azmysle zékona,
pretoZze mu bol sudny spis postipeny 22. novembra 2021, pricom od tohto dita mu zacala plynut
lehota 30 dni narozhodnutie vo veci zabezpeCovacieho opatrenia podla § 328 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 344 CSP.

14. Zalobkyna uviedla, Ze v pripade kolizie roznych prav je potrebné sa vysporiadat s tym,
ktoré z prav je vyznamnejsie, teda z jej pohladu, ¢i ma uUstavou garantované pravo na uhradenie
nahrady za nuatené, nevyziadané, nepovolené a dlhodobé zasahovanie do jej vlastnickeho prava
prednost’ pred pravom vyjadrit’ sa k rozhodnutiu. Zalobkyfa d’alej uviedla argumenty k dovodnosti
samotného zabezpecovacieho opatrenia.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike konstatovala, ze zaver krajského sudu o doruceni navrhu
zalobkyne na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia s prilohami je nespravny a je zalozeny
iba na domnienke krajského sudu. Stazovatelka zddraznila, Ze dorucenka k zésielke neobsahuje
udaj o datume dorucenia predmetnej zasielky st'azovatelke.



16. Stazovatel’ka zotrvala na svojom tvrdeni, Ze jej bola predmetna zasielka z krajského sudu
dorucena 16. decembra 2021. Uvedené potvrdzuje webova aplikacia Slovenskej posty na sledovanie
zasielok (https://tandt.posta.sk/), z ktorej vyplyva, ze zasielka s podacim ¢islom ,,RF125916467SK*
bola odovzdand na poStovu prepravu 29. novembra 20021 astazovatel'ke ako adresatovi
bola dorucend 16. decembra 2021 o0 10.07 h.

17. Vo vztahu k vyjadreniu zalobkyne ako zucastnenej osoby stazovatel’ka poukazuje na postoj
zalobkyne, podl'a ktor¢ho mé& mat jej vlastnicke pravo iny obsah a pozivat vicsiu ochranu
ako vlastnicke pravo stazovatelky, ¢o by bolo vrozpore sc¢l. 20 ods. 1 ustavy,
podl’a ktorého ma vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

18. Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu vyplyva, Ze rozhodovanie a rozhodnutie
onavrhu na predbezné opatrenie (analogicky aj o neodkladnom a zabezpeovacom
opatreni — pozn.) v obcCianskom sidnom konani je sucastou zdkladného prava na sidnu
a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, II. US 37/00, 1. US 46/00,
1. US 46/00). Hoci spo¢iatku Eurdopsky sad pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) vylucoval
aplikovatel'nost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch, jeho neskor$ia judikatara
(rozsudok velkého senatu z 15.10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06;
rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok
z12.1.2012 vo veci Pekamy acukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost
¢. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj na citované konania.

19. Aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok.
Po prvé, pravo, ktoré¢ je predmetom hlavného konania i1 konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
nevyhnutné je skiumat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel’, ucel a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked mozno povazovat za preukazané, Ze neodkladnym opatrenim
bolo fakticky rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania,
je €l. 6 dohovoru pouzitel'ny (rozsudok vel'kého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte,
staznost’ €. 17056/06, § 84 — § 85).

20. V prejednavanej veci nariadené zabezpecovacie opatrenie zasahuje do postavenia st'azovatel'ky
ako Zalovanej v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jej mozZnost' nakladat’ s nehnutel'nostami.
Ide teda o oblast’ upravenii normami sukromného prava. Predmetom meritorneho rozhodovania
(hlavného konania) je narok zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia od staZovatelky.
V autondmnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zavizky
obcianskej povahy.

21. Pokial' ide o druhti podmienku, splnenie ktorej sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnena. Ustavny sid zdoraziiuje predovietkym vecni previazanost predmetu
hlavného konania, ktorym je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a konania



vo veci nariadené¢ho zabezpeCovacieho opatrenia vydaného v ramci tohto hlavného konania,
ktorym bolo zriadené zalozné pravo vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve stazovatelky.
Zabezpecovacie opatrenie ma podla nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len docasny) dopad
na obCianske pravo tvoriace predmet meritérneho (hlavného) konania, ked'Ze zabezpecuje,
aby pravo zZalobkyne mohlo byt po rozhodnuti sudu aj redlne vykonané.

22. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podl'a ktoré¢ho sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach veci v konani o zabezpeCovacom opatreni aplikuje. S prihliadnutim
na uvedené pripusta ustavny sud aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v predmetnej pravnej veci
stazovatelky.

23. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére pradva na stdnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany
podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze postidenie podmienok na nariadenie neodkladného
(arovnako aj zabezpeGovaciecho) opatrenia je vecou vieobecnych stdov. Ustavny sud
preto posudzuje problematiku neodkladnych/zabezpecovacich opatreni zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni takéhoto opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych stdov v takych pripadoch moéze zasiahnut' iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

25. Stazovatel’ka namieta predovSetkym porusSenie jej pradva na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ked’ krajsky sud vydal napadnuté uznesenie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia
podla nej predCasne, bez oboznamenia sa sv€as podanym vyjadrenim stazovatelky
a pred uplynutim lehoty na vyjadrenie urCenej stazovatel’ke. Podl'a stazovatelky tym zaroven
krajsky sud odoprel stazovatelke pravo na pristup k sudu a porusil zasadu kontradiktdrnosti.

26. Koncept spravodlivého stdneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti ESLP,
ako aj v judikatare ustavného sudu, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
pozicie proti jej protistrane (pozri napriklad Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997,
§ 23, Zbierka rozsudkov arozhodnuti 1997-I). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého
stdneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel,
ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (ucastnikmi),
alebo zabezpeCené (sidom) s cielom ovplyvnit rozhodnutie sadu a vyjadrit sa k nim
(pozri Niderost-Huber, citované vys$ie, Milatova a dalsi v. Ceska republika, &. 61811/00,
ECHR 2005-V, Mare§ proti Ceskej republike, &. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémai a dalsi
proti Ceskej republike, ¢ 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok
z 3. jula 2008). Ani podl'a Gstavného sudu vSak princip kontradiktornosti nemé absolutny charakter,
pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie
vyluCuju uplatiiovanie tohto principu. Jednou ztakych vynimiek je prave konanie o nariadeni



zabezpecCovacieho opatrenia. Najméd v pripadoch, ak ma zabezpeCovacie opatrenie zabranit
uréitému spravaniu, ktoré by mohlo zasadnym spdsobom poskodit’ prava alebo opravnené zaujmy
navrhovatel'a, by uz samotny priestor vytvoreny obozndmenim sa protistrany s navrhom umozioval
tejto osobe eSte pred vydanim sudneho rozhodnutia zmarit ucel, ktory bol navrhom pdvodne
sledovany (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016 s. 1117 — 1122).

27. Osobitnej povahe institutu zabezpecovacieho opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked’ sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednévania. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych
a odoévodnenych pripadoch. Sud prvej inStancie ostatnym strandm nedorucuje uznesenie
o odmietnuti alebo zamietnuti ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ani pripadné
odvolanie navrhovatel'a. Uznesenie odvolacieho sudu im doruci, ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené (§ 331 CSP). Procesny postup pri doruovani uznesenia o neodkladnom opatreni
podla § 331 ods. I CSP by mohol v praxi viest’ k vzniku situdcie, ked’ by bola protistrana prvykrat
konfrontovana s jeho u¢inkami az na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu. Protistrane by bolo
doruené az uznesenie odvolacicho sidu o nariadeni predbezného  opatrenia,
proti ktorému by nemohla podat odvolanie ani sa inym sposobom legitimne procesne branit’.
Civilny sporovy poriadok preto za urCitych okolnosti umoziiuje protistrane vyjadrit’ sa k navrhu
apodanému odvolaniu este pred rozhodnutim odvolacicho stdu (Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha : C. H. BECK, str. 1120). Podl'a § 329 druhej vety CSP ak rozhoduje odvolaci sud
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 344 CSP
sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouZiji primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.

28. Z prilozeného sudneho spisu vyplyva (a tato skutocnost’ nebola medzi stranami spornd),
ze krajsky sud vyzval staZzovatel'ku na vyjadrenie sa k ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zalobkyne, k uzneseniu okresného sudu o jeho odmietnuti ak odvolaniu Zalobkyne
voCi prvostupiiovému  rozhodnutiu, ato vyzvou z29. novembra 2021, ktord bola odoslana
na poStovu prepravu toho istého dia. Zo spisu rovnako vyplyva, ze dorucenka v tomto pripade
neobsahovala datum dorucenia vyzvy stazovatel'ke. Krajsky sid vo svojom prvom vyjadreni
doru¢enom ustavnému sudu uviedol, Ze vychadzal zdatumu, ked’ bola dorucenka vratena
na krajsky sud (€o bol 6. december 2021), a tvrdil, ze vyzva logicky nemohla byt’ doru¢ené neskor,
akrajsky sud preto poskytol stazovatel’ke dostatonti lehotu na vyjadrenie a rozhodol
az po jej uplynuti. Ako vSak napokon vyslo najavo, tento predpoklad krajského stidu nebol spravny,
¢o vyplynulo nielen z tvrdeni stazovatel’ky, ale aj z oznamenia Slovenskej poSty, ktord v ramci
odpovede na reklamdciu krajského sudu uviedla, Ze predmetna zasielka bola dorucené st’azovatel’ke
skutocne az 16. decembra 2021. Sidom urcend sedemdiova lehota na vyjadrenie preto uplynula
23. decembra 2021. Kedze stazovatelka dorucila svoje vyjadrenie krajskému studu
21. decembra 2021 (a tato skutocnost’ rovnako nebola medzi stranami spornd), ustavny sud
konStatuje, ze svoje vyjadrenie dorucila v€as akrajsky sid tak rozhodol predcasne,
eSte pocas plynutia lehoty stazovatel'ky. Stazovatelka vcas ariadne podala svoje vyjadrenie
k navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, k uzneseniu okresného stdu
a podanému odvolaniu, a preto krajsky sad mal a musel na takéto podanie stazovatel’ky prihliadat’.



Bez ohladu nato, Ze pochybenie bolo c¢iastotne sposobené nedostatkami v dorucovani
a chybajucimi tdajmi na dorucenke, ustavny sud poukazuje tiez na inStrukciu obsiahnut v sidnom
spise, kde je okrem iné¢ho uvedeny pokyn ,, necakat na dorucenky *.

29. Na veci ni¢ nemeni ani (podl'a nazoru zalobkyne) obligatorna lehota na rozhodovanie
o zabezpeCovacom opatreni. Podla ustavného sudu je nespravny zdaver zalobkyne o tom,
ze je v danej veci potrebné riesit’ koliziu medzi jej Gstavou garantovanym pravom na uhradenie
nahrady za nuatené, nevyziadané, nepovolené¢ a dlhodobé zasahovanie do vlastnickeho prava
a pravom vyjadrit’ sa k rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a stazovatel’ku tidajne
nijako neobmedzuje. V danom pripade bolo potrebné zodpovedat otdzku, ¢i ma prednost’ pravo
stazovatel’ky na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, uzneseniu
prvostupiiového sidu apodanému odvolaniu vo¢i nemu (s ohladom na skuto¢nost,
ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok), alebo povinnost’ sudu
rozhodnut’ o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia v lehote 30 dni od dorucenia stidneho spisu
krajskému sudu.

30. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP rozhodne sid o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia najneskor do 30 dni od dorucenia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory spiiia naleZitosti podl'a § 326 CSP. Podla § 344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni
pouziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie, teda aj pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia je sud viazany touto 30-diiovou lehotou.

31. Podl'a stavu de lege lata vSak nie je upravend lehota na rozhodnutie odvolacieho sudu
voc¢i rozhodnutiu prvostupniového sidu o ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
aj napriek tomu, Ze sohladom na Uucel zabezpeCovacieho opatrenia je vhodné atcelné,
aby sud rozhodoval v zhodnej lehote ako o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1153 — 1164 s.).

32. Nedodrzanie tychto lehot nie je (v tom obc¢ianskom sidnom konani, v ktorom bol podany navrh
na nariadenie predbezného opatrenia) sankcionované a nepredstavuje procesni vadu konania
vzmysle § 237 OSP (teraz § 420 CSP) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Cdo 286/2013 z 3. oktdbra 2013).

33. Zasada kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“, naopak, tvori jeden z dolezitych aspektov
prava na spravodlivy proces (III. US 32/2015, podobne napr. III. US 402/08). Zachovanie principu
kontradiktornosti konania a dodrzanie zdkonom ustanovenej povinnosti umoznit’ protistrane
vyjadrit’ sa k ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia eSte pred rozhodnutim odvolacieho
sudu (proti ktorému neexistuje opravny prostriedok) tak musi byt vo vztahu k povinnosti sudu
rozhodnut’ v lehote 30 dni od dorucenia spisu odvolaciemu sudu vzdy priorizované a v pripade
konfliktu tychto dvoch povinnosti je potrebné vzdy zabezpecit' v prvom rade naplnenie préava
ucastnika konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

34. Ustavny sud sthlasi s tym, Ze vzhl'adom na povahu zabezpe¢ovacieho opatrenia a zakonny ucel
tohto institatu je nevyhnutné, aby bolo o navrhu na jeho nariadenie rozhodnuté pomerne rychlo.
Bezodkladnost’ vydania rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni vSak nemozno vnimat tak,
zesama rozhodnat bez ohladu na poruSovanie prav UcCastnikov konania, ale tak,



ze sud ma rozhodnut’ o takomto opatreni bez zbyto¢ného odkladu potom, ako su splnené vsetky
zakonom ustanovené podmienky pre vydanie rozhodnutia.

35. Ustavnému studu neostiva iné, nez konstatovat, Ze postupom krajského sudu spoéivajicim
v nezohl'adneni vyjadrenia stazovatelky v napadnutom wuzneseni doslo k znemoZzneniu
stazovatel’ky v uskutoc¢iiovani jej patriacich procesnych prav v miere predpokladanej ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemoéze byt povazované za spravne. Preto bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené
vo vyroku 1 tohto nalezu.

36. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatel’ky na zrudenie napadnutého uznesenia krajského
sudu a vratenie veci krajskému sudu na d’alsie konanie dospel k zéveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto néalezu). Krajsky sud je v dalSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

37. V stulade s § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude priznal Gstavny std podla vysledku konania
stazovatel’ke ndrok na ndhradu trov konania pozostdvajucich z trov pravneho zastipenia
(vyrok 3 tohto nalezu).

38. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychéadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za uUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlasky sumu 193,50 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby
podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur. Trovy konania staZovatelky pozostavaji
z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu
a zucCastnenej osoby), ktoré boli vSetky uskutoCnené v roku 2022 spolu vo vyske 580,50 eur
(3 x 193,50 eur), a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 34,89 eur
(3 x 11,63 eur). Stazovatelke tak bola priznana ndhrada trov konania spolu vo vyske 615,39 eur.

39. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



